BESLISSING
Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal

Dossier 28/23-24: Hoger beroep ingediend door KRC Genk tegen de beslissing van het
Professional Referee Department van 08.01.2024

Seizoen: 2023-2024

Wedstrijd: 1A — RSC Anderlecht - KRC Genk van 23.12.2023

Fokk

Gelet op de klacht neergelegd door KRC Genk d.d. 24.12.2023;

Gelet op de oproepingen voor de zitting van het Professional Referee Department d.d. 05.01.2024;

Gelet op de beslissing van het Professional Referee Department d.d. 08.01.2024;

Gelet op het hoger beroep ingesteld door KRC Genk d.d. 13.01.2024;

Gelet op de oproeping van de partijen voor de zitting van de Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal

van 23.01.2024;

Gelet op de conclusies en stukken neergelegd door KRC Genk d.d. 22.01.2024;

Gelet op de conclusies neergelegd door RSC Anderlecht d.d. 23.01.2024;

Gelet op de beschikbare videobeelden vanuit het Professional Referee Department;

Gehoord ter zitting van 23.01.2024:

- Dhr. Jochem MARTENS en Dhr. Pieter-Jan DESMIT (Legal counsels) die KRC Genk
vertegenwoordigen;

- Mr. Walter DAMEN en Dhr. Thibault DOCHY (GC) die RSC Anderlecht vertegenwoordigen.

- Getuigen Jan BOTERBERG (VAR) en Nathan VERBOOMEN (hoofdscheidsrechter)

Feitelijke gegevens en voorgaanden

Op 23.12.2023 vond de wedstrijd plaats in 1A tussen RSC Anderlecht en KRC Genk.

Op 24.12.2023 werd door KRC Genk een formele klacht ingediend bij het Professional Referee
Department (“PRD”):

Tijdens de wedstrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van 23 december 2023 wordt
omstreeks minuut 22 een strafschop toegekend aan KRC Genk. De strafschop wordt getrapt
door Bryan Heynen. Yira Sor kan de bal vervolgens als eerste bespelen en maakt een
doelpunt. Scheidsrechter Verboomen beslist hierbij dat de strafschop hernomen moet worden.
Hierop volgt er een VAR-interventie en videoref Boterberg meldt aan scheidsrechter
Verboomen dat er een vrije trap zou moeten worden toegekend. Scheidsrechter Verboomen
herroept hierbij zijn eerdere beslissing, keurt het doelpunt af en kent een vrije trap toe aan
RSC Anderlecht.

Via dit schrijven leggen wij formeel klacht neer tegen een scheidsrechtelijke vergissing in de
toepassing van de spelregels tijdens de wedstrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van
23 december 2023 (artikel B6.121 van het Bondsreglement). KRC Genk vordert formeel de
ongeldigverklaring van de wedstrijd tussen RSC Anderfecht en KRC Genk van 23 december
2023 zodat de wedstrijd dient herspeeld te worden. Schorsingen die voortvioeien uit gele en/of
rode kaarten die gegeven werden tijdens de wedstrijd van 23 december 2023 kunnen pas
uitwerking hebben na een definitieve uitspraak die niet meer vatbaar is voor beroep omtrent
de ongeldigheid van de wedsitrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van 23 december
2023.

Het PRD heeft de partijen opgeroepen voor een fysieke zitting op 05.01.2024.

De partijen hebben van de mogelijkheid gebruik gemaakt om het audio- en beeldmateriaal van de
betrokkene spelfase te bekijken / beluisteren te Tubeke, RSC Anderlecht op 28.12.2023 en KRC
Genk op 03.01.2024.
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Op 08.01.2024 heeft het PRD beslist om de klacht van de Club ontvankelijk doch ongegrond te
verklaren “in die zin dat vaststaat dat er geen vergissing werd begaan in de toepassing van de
spelregels en de zaak derhalve niet wordt overgemaakt aan de bevoegde disciplinaire instantie”.

Op 13.01.2024 werd door de Club hoger beroep aangetekend tegen deze beslissing.

De partijen en getuigen werden opgeroepen voor een fysieke zitting van de DRP op 23.01.2024.

Reglementair kader

De volgende reglementaire bepalingen uit het Bondsreglement zijn relevant voor de behandeling van
voorliggend hoger beroep:

- Artikel B6.119

Klachten over vergissingen, begaan door een scheidsrechter bij het beoordelen van een feit
tiidens een wedstrijd of bij de ftoepassing van de regels van het voetbalspel, worden
beschouwd als hebbende betrekking op de spelleiding en worden behandeld door de
bevoegde instantie belast met arbifrage (refereeing), uitgezonderd voor wat betreft de
wedstrijden van de Beker van Belgié Vrouwen en de Beker van Belgié Heren voor de eerste
5 speeldagen, waar het Sportcomité KBVB bevoegd is.

Profvoetbal: Referee Department
Super League, 1ste nationale: Commissie Arbitrage KBVB
Overige afdelingen en disciplines: zie Boek V, A, F, M

Worden niet beschouwd als betrekking hebbende op de spelfeiding en worden bijgevolg
door de Disciplinaire Raad voor het profvoetbal, het disciplinair comité Vioetbal Viaanderen,
het Sportcomité of het bevoegd Provinciaal Comité ACFF beoordeeld, de klachten
betreffende:

1° het stopzetten of het uitstellen, door een scheidsrechter, van een wedstrijd wegens
invallende duisternis, onguur weder, onbespeelbaarheid van het veld;

2° de beslissing van een scheidsrechter tot het stopzetten van een wedstriid wegens
incidenten, zelfs indien in die klachten gewag gemaakt wordf van een scheidsrechterlijke
vergissing;

3° de geldigheid van de waarschuwing en de uitsluiting van spelers.

Wanneer een klacht tegen de spelleiding tegelijk een klacht tegen een scheidsrechter
inhoudt, oordeelt de bevoegde instantie of de betrokken scheidsrechter, voor het onderzoek,
op de hoogte van de hem ten laste gelegde feiten moet worden gebracht. In bevestigend
geval, worden hem de nodige bijkomende kopieén overgemaakt.

- Artikel B6.120

De beslissingen van de scheidsrechter over spelfeiten tijdens de wedstrijd, daarin begrepen
het toekennen van een doelpunt en het resuftaat van de wedstriid, ziin niet vatbaar voor
verhaal. De uitsfag van een wedstrijd kan bijgevolg nooit gewijzigd worden voor een fout van
de scheidsrechter bij het beoordelen van een feit tijdens een wedstrijid, zelfs niet indien die
fout na de hervatting van het spel door de scheidsrechter erkend wordt.

A fortiori, mogen de verklaringen van een assistent-scheidsrechter, die in tegenspraak zijn
met die van de scheidsrechter, over het beoordelen van een feit, van geen invioed zijn op de
beslissing.

De bevoegde instantie belast met arbitrage (refereeing) mag evenwel de klachten over
vergissingen van die aard niet verwerpen, zonder de belanghebbenden gehoord te hebben.

De bevoegde instantie belast met arbitrage (refereeing) mag, bij het ontvangen van een

dergelijke klacht, aan de klagende club schriftelijk haar standpunt overmaken dat de klacht
op de beoordeling van één of meerdere spelfeiten slaat. Het vraagt dan tegelijk of de club de
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klacht in die omstandigheden handhaaft. In bevestigend geval vallen eventueel de kosten
van het geding ten laste van de club en kunnen haar eventueel boetes ten laste worden
gelegd.

Indien de club haar verzoek toch staande houdt, ongeacht die mededeling, wordt dit, zoals
gebruikelijk, ter zitting en in aanwezigheid van de verschillende betrokken partijen
behandeld.

- Artikel B6.121

Indien voor de bevoegde instantie belast met arbitrage (refereeing), naar aanleiding van een
klacht of beroep, vast komt te staan dat de scheidsrechter een vergissing begaan heeft, niet
in het beoordelen van een feit maar wel in de toepassing van de spelregels, wordt de zaak,
overgemaakt aan de bevoegde disciplinaire instantie.

De bevoegde disciplinaire instantie gaat na of de vergissing de gang van het spel grondig
heeft beinvioed en beslist in dit geval tot de ongeldigheid van de wedstriid. Indien vast staat
dat tussen het ogenblik waarop de vergissing werd begaan en het einde van de wedstrijd de
score onmogelijk nog kon veranderen in die mate dat de punten hierdoor anders moesten
worden toegekend, stelt de instantie de score vast met inachtneming van de begane
vergissing, maar zonder de wedstrijd te doen herspelen.

- Artikel P2.18

De Kamers van de Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal oordelen in hoger beroep over:
o de beslissingen in eerste aanleg van het Disciplinair Comité voor het profvoetbal;
o de beslissingen in eerste aanleg van het Bureau Arbitrage voor het Profvoetbal;

o [.]

Ontvankelijkheid

De DRP stelt vast dat in de bestreden beslissing ten onrechte het BAS wordt vermeld als
verhaalsinstantie in toepassing van artikel B1.18 van het Bondsreglement.

In een e-mail d.d. 12 januari 2024 verstuurd door de griffie van de KBVB als antwoord op een vraag
van de club, wordt KRC Genk medegedeeld dat “er geen intern verhaal voorzien is”.

De Club heeft zich evenwel terecht tot de DRP gewend nu artikel P2.18 van het Bondsreglement
bepaalt dat de DRP in graad van beroep oordeelt over beslissingen die in eerste aanleg worden
genomen door het Bureau Arbitrage voor het Profvoetbal.

De beslissing van het PRD dd. 8 januari 2024 valt onder deze bepaling. De term “Bureau Arbitrage”
betreft de vroegere benaming (in het oude art. B1440 Bondsreglement, thans art. B6.121, was
immers uitdrukkelijk sprake van de terminologie “Bureau Arbitrage”).

Overigens wordt op het einde van de bestreden beslissing dd. 8 januari 2024 vermeld dat de
beslissing werd getroffen door “het Bureau Arbitrage KBVB”.

In het hoger geciteerd art. B6.119 van het Bondsreglement wordt het “Referee Department”
uitdrukkelijk aangewezen als zijnde de bevoegde instantie belast met arbitrage (refereeing) voor het
profvoetbal. (cf. ook art. B2.10,6°, a), Bondsreglement)

Uit de samenlezing van art. B6.119 Bondsreglement (PRD is bevoegd om zich uit te spreken over
scheidsrechterlijke beslissingen), B6.121 van het Bondsreglement (PRD moet doorverwijzen aan
DRP indien het een scheidsrechterlijke vergissing in de toepassing van de spelregels gaat) en de
formulering van de klacht (het gaat duidelijk om een klacht gericht tegen een scheidsrechterlijke
vergissing in de toepassing van de spelregels op basis van artikel B6.121, gericht aan het PRD),
moet worden besloten dat het wel degelijk gaat om een beslissing van het Bureau Arbitrage voor het
Profvoetbal zoals bedoeld in artikel P2.18 van het Bondsreglement.

Een beslissing van het PRD om niet door te verwijzen naar de DRP is ook een beslissing en dus
vatbaar voor beroep. De zinsnede ‘zonder verhaal’ kan niet los gezien worden van het feit dat tegen

PAGINA3/12



de beslissing van het PRD (dat het gaat over een vergissing qua spelfeit - zonder verhaal - en niet
om een verkeerde toepassing van spelregels) wel degelijk ook een beroep openstaat bij de DRP.

Krachtens artikel B11.77 is iedere genomen beslissing, behoudens andersluidende bepalingen,
immers vatbaar voor een rechtsmiddel.

Zulks impliceert ook dat de beslissing van het DRP genomen in beroep, vatbaar is voor evocatie bij
de Evocatiecommissie op grond van artikel P2.19 van het Bondsreglement.

Het BAS is bijgevolg niet bevoegd om kennis te nemen van dit contentieux. Zulks blijkt ook uit de
tekst van artikel B11.104 van het Bondsreglement dat, kennelijk op exhaustieve wijze, de
beslissingen opsomt waartegen beroep bij het BAS mogelijk is. Beslissingen van het PRD/Bureau
Arbitrage, worden in dat artikel niet genoemd, evenmin als in de daaropvolgende artikelen die de
gevolgen regelen van de mogelijke procedures bij het BAS.

De bestreden beslissing druist op dit punt in tegen de vaste rechtspraak van de DRP die zich steeds
bevoegd verklaard heeft om kennis te nemen van beroepen tegen beslissingen van het PRD/Bureau
Arbitrage (cf. Beslissing dd. 21 februari 2020, dossier 47/19-20, hoger beroep door Beerschot V.A.
tegen de beslissing van het Bureau Arbitrage Profvoetbal dd. 31.01.2020; Beslissing dd.
25.02.2022, dossier 38/21-22, hoger beroep door R. Standard de Liége tegen de beslissing van het
PRD dd. 07.02.2022 ; Beslissing dd. 22 maart 2022, dossier 41/21-22, hoger beroep door KAS
Eupen tegen de beslissing van het PRD dd. 22.02.2022).

Ook de Evocatiecommissie heeft haar bevoegdheid ter zake niet in vraag gesteld (cf. Beslissing dd.
31.03.2022 op evocatie vanwege R. Standard de Liége tegen voormelde beslissing van de DRP dd.
25.02.2022, dossier 38/21-22).

Wat betreft de termijnen, schrijft artikel B11.82 van het Bondsreglement voor dat het hoger beroep
"moet worden ingesteld binnen de zeven dagen, aanvangend op de eerste werkdag die volgt op de
kennisgeving van de aangevochten beslissing".

Aangezien de aangevochten beslissing is genomen op 8 januari 2024, is het hoger beroep in casu
ingesteld binnen de voorgeschreven termijn.

Het verzoek voldoet bovendien aan de voorwaarden gesteld in de artikelen B11.23 en B11.24 van
het Bondsreglement voor het indienen van een klacht, die ook van toepassing zijn op beroepen,
overeenkomstig artikel B11.82, lid 1, van het Bondsreglement.

Het beroep is dus ontvankelijk.

Omvang van de saisine van de DRP

In haar conclusie verzoekt RSC Anderlecht het debat te beperken tot de vraag of er sprake is van
een scheidsrechterlike vergissing in de toepassing van de spelregels, dan wel een
scheidsrechtelijke beslissing in het beoordelen van een feit. Indien de DRP zou oordelen dat de
scheidsrechter een vergissing begaan heeft in de toepassing van de spelregels, dient de zaak te
worden overgemaakt aan de bevoegde disciplinaire instantie, die dan in een later stadium dient te
oordelen of deze vergissing het spelverloop al dan niet op beslissende wijze heeft beinviced, waarna
een ongeldigverklaring van de wedstrijd kan worden uitgesproken.

Nu de DRP ingevolge het door KRC Genk ingesteld beroep tegen de beslissing van het PRD, reeds
gevat is als bevoegde disciplinaire instantie, is het ingevolge het devolutief karakter van dit beroep,
meteen ook bevoegd om zich in voorkomend geval bijkomend uit te spreken over de vraag of de
vergissing in de toepassing van de spelregels de gang van het spel grondig heeft beinvioed. Het
heeft procedureel geen zin de procesgang te vertragen doordat de reeds gevatte DRP de zaak naar
zichzelf zou moeten verwijzen. Zulks blijkt ook uit artikel B11.84 van het Bondsreglement volgens
welke bepaling het hoger beroep tegen een eindbeslissing of een beslissing alvorens recht te doen,
het geschil in zijn geheel aanhangig maakt bij het beroepsorgaan.

De DRP stelt vast dat Meester Walter DAMEN ter zitting wel degelijk ten gronde gepleit heeft over
de vraag of de litigieuze scheidsrechtelijke vergissing de gang van het spel grondig heeft beinvioed
en meer bepaald geargumenteerd heeft dat de vergissing geen invioed heeft gehad op het verloop
van de wedstrijd nu KRC Genk na het incident 0-1 voorkwam.
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6.1

Hieruit volgt dat er op dit vlak geen sprake kan zijn van een schending van de rechten van
verdediging van de club RSC Anderlecht die overigens ter zitting niet verzocht heeft om een
bijkomende conclusietermijn.

Verhoor van de getuigen

Scheidsrechter Nathan VERBOOMEN verklaart dat hij op het moment dat de strafschop werd
genomen het gevoel had dat niemand het strafschopgebied te vroeg was ingelopen. Hij werd echter
gecorrigeerd door de VAR die meldde dat speler SOR van KRC Genk te vroeg was ingelopen en
deelnam aan het spel.

Er werd vervolgens een moment overlegd over wat de correcte reglementaire toepassing was en
uiteindelijk werd beslist om een indirecte vrije trap toe te kennen aan RSC Anderlecht wegens het te
snel inlopen van aanvallende speler SOR van KRC Genk.

VAR Jan BOTERBERG bevestigt dat hij bij het beoordelen van de fase enkel cog had voor de
aanvallende speler van KRC Genk, SOR. Op vraag van KRC Genk bevestigt de VAR dat hij ook
tijdens de zitting van het PRD verklaard heeft dat “zij vergeten te kijken zijn naar de positie van de
Anderlecht spelers.”

Scheidsrechter VERBOOMEN beaamt dat hij de vraag gesteld heeft aan de VAR of er ook
verdedigende spelers van RSC Anderlecht te vroeg waren ingelopen, hetgeen ook blijkt uit de
geluidsopname.

VAR Boterberg verklaart dat hij die vraag niet heeft gehoord, allicht door het tumuilt.

Op de vraag waarom scheidsrechter VERBOOMEN dezelfde vraag niet nogmaals heeft gesteld
nadat er geen antwoord op kwam en niet heeft aangedrongen, antwoordt hij dat hij initieel al van
oordeel was dat er niemand te vroeg was ingelopen. Hij ging ervan uit dat de tussenkomst van de
VAR, dewelke op zijn vraag enkel meldde dat “speler SOR te vroeg inliep, die neemt deel aan het
spel” correct was, aangezien de VAR beschikte over de videobeelden. Op basis van de info die werd
verkregen van de VAR werd uiteindelijk de beslissing genomen om een indirecte vrije trap toe te
kennen aan RSC Anderlecht, hetgeen op dat moment volgens de scheidsrechter een correcte
toepassing was van de spelregels op basis van de informatie waarover hij toen beschikte.

Op de vraag van de Voorzitter waarom hij in de gegeven omstandigheden (geen antwoord op zijn
vraag) geen initiatief heeft genomen om de beelden van de strafschopfase te bekijken in een on-field
review, antwoordde de scheidsrechter dat aangezien het een feitelijke beoordeling betrof hij de
beelden niet zelf hoefde te bekijken en hij kon vertrouwen op de beoordeling van de VAR die meteen
beschikte over de videobeelden.

Standpunten van de partijen
KRC Genk

De argumentatie van KRC Genk kan als volgt worden samengevat:

Uit de VAR-opname en de ondervraging van de scheidsrechters tijdens de zitting van het PRD trekt
de club de volgende juridische conclusies:

- Bij het beoordelen van de fase staat het vast dat geen enkele scheidsrechter de regels uit het
hoofd kende. Er is een vergissing omtrent de toepassing en er wordt 2 minuten getwijfeld over
de concrete toepassing van de “summary table” bij de “penalty kick” artikel 14 van de “Laws of
the Game”;

- VAR Boterberg en AVAR Denil bevestigen dat zij vergeten zijn de positie van de Anderlecht-
spelers te bekijken in de spelfase;

- Het staat vast dat heel de spelfase en de analyse hiervan behept is door:
o Een gebrek aan parate kennis over de toepassing van de spelregels en meer specifiek over
artikel 14 van de ‘Laws of the Game’;
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o Een vergissing in de toepassing van de spelregels;

Het feit dat REF Verboomen een beslissing neemt op aangeven van VAR Boterberg die stelt dat
hij de positie van de Anderlecht-spelers niet heeft bekeken voor het beoordelen van de spelfase,
is een vergissing in de toepassing van de spelregels. Immers, men kan de “summary table” bij
de “penalty kick” artikel 14 van de “Laws of the Game” op geen enkele manier correct toepassen
indien men de positie van de verdedigende ploeg gewoonweg niet bekijkt. Naar analogie kan
men verwijzen naar een buitenspelsituatie waarbij de VAR de positie van de verdedigende ploeg
niet zou bekijken, in dergelijk geval vergist men zich ook in de toepasing van de spelregels. Men
kan nooit tot een juridisch juiste conclusie komen in artikel 14 “Laws of the Game” als men de
positie van de verdedigende ploeg gewoonweg niet bekijkt. Die manifeste fout is een
overduidelijke vergissing in de toepassing van de spelregels. “Helaas vergeten te kijken”
(vergissing in de toepassing van de spelregels) staat dan in duidelijk contrast met “ik heb
gekeken, maar heb de spelers niet gezien” (verkeerde beoordeling van een spelfeit). Het
vergeten te Kijken staat vast als een vergissing in de toepassing van de spelregels;

Die vergissing in de toepassing van artikel 14 werd direct na de wedstrijd ook door het
Professional Referee Department bevestigd;

Aangezien de vergissing een manifest en structurele impact heeft gehad op het spelverloop en
de uitkomst, moet de match herspeeld worden.

De Club KRC Genk vordert:

Dat het hoger beroep tegen de beslissing van het PRD d.d. 8 januari 2024 op basis van de
artikelen B11.77, B6.119, B6.121 en artikel P2.18 van het Bondsreglement en artikel 14 ‘Laws of
the Game’ ontvankelijk en gegrond wordt verklaard;

De ongeldigverklaring van de wedstrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van 23 december
2023 (met alle directe en indirecte gevolgen inclusief gele en rode kaarten) zodat de wedstrijd
dient herspeeld te worden.

6.2 RSC Anderlecht

De argumentatie van RSC Anderlecht kan als volgt worden samengevat:

De club RSC Anderlecht is in hoofdorde van oordeel dat de DRP niet bevoegd is om dit dossier te
behandelen aangezien in de beslissing van het PRD verwezen wordt naar het BAS als mogelijkheid
tot verhaal, hetgeen bevestigd wordt door de bepalingen van artikel B1.18 van het Bondsreglement
waarnaar verwezen wordt door het PRD. Nergens in het Bondsreglement wordt melding gemaakt
van een aparte beroepsmogelijkheid tegen een beslissing van het PRD.

In ondergeschikte orde is RSC Anderlecht van oordeel dat het hoger beroep ongegrond is:

Artikel B6.121 stelt dat als een dergelijke vergissing tegen de spelregels wordt vastgesteld, de
zaak wordt overgedragen aan de bevoegde disciplinaire instantie, die vervolgens beoordeelt of
de vergissing het spelverloop significant heeft beinviced, wat kan leiden tot de
ongeldigverklaring van de wedstrijd. Als de score echter niet meer significant kon veranderen na
de vergissing, kan de instantie de score vaststellen met inachtneming van de vergissing, zonder
de wedstrijd te herspelen. Er moet dus eerst worden vastgesteld of er inderdaad een
scheidsrechterlijke vergissing in de toepassing van de spelregels was. KRC Genk lijkt een stap
over te slaan door direct de ongeldigverklaring van de wedstrijd te eisen, terwijl op dit moment
enkel beoordeeld moet worden of er sprake is van een dergelijke vergissing. Deze benadering
wordt bevestigd door het PRD in hun beslissing;

De kern van de discussie ligt in de toepassing van specifieke onderdelen van artikel 14 van de
Laws of the Game. Het cruciale punt is te bepalen in welke situatie men zich bevond:

1. Heeft de scheidsrechter/VAR waargenomen dat spelers van beide teams te vroeg het
strafschopgebied betraden, en op basis van deze kennis besloten een vrije trap toe te
kennen aan RSC Anderlecht?

2. Of heeft de scheidsrechter/VAR niet gezien dat spelers van beide teams te vroeg het
gebied betraden, en op basis van deze kennis een indirecte vrije trap toegekend aan
RSC Anderlecht?
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- In het eerste geval zou er sprake zijn van een foutieve toepassing van de spelregels. In het
tweede geval zou het een kwestie zijn van een menselijke fout in het beoordelen van de feiten.
Uit verdere analyse blilkt dat men zich in de tweede situatie bevond, waarbij men correct
handelde op basis van de beschikbare informatie. Er was dus geen sprake van een foutieve
toepassing van de spelregels.

- De camerabeelden tonen namelijk aan dat de beslissing om de indirecte vrije trap toe te kennen
aan Anderlecht was gebaseerd op de waarneming dat alleen een aanvallende speler van Genk
in overtreding was, wat een correcte toepassing van de spelregels is op basis van wat men zag.
Het niet opmerken van de inlopende Anderlecht-spelers wordt beschouwd als een menselijke
fout en geen gebrek aan kennis van de spelregels, zoals werd bevestigd door het PRD:

- Verder benadrukt het PRD volgens de club terecht, verwijzend naar het document “IFAB Laws of
the Game 23/24", het belang van het respecteren van de scheidsrechterlijke beslissingen, zelfs
als deze foutief of voor discussie vatbaar kunnen zijn, in lijn met de 'spirit' van het spel. Tot slot
verwijst de club naar het VAR-protocol, waarin expliciet staat dat een wedstrijd niet ongeldig is
vanwege een verkeerde beslissing van de VAR of het niet reviewen van een incident. Hieruit
volgt dat de spelregels correct zijn toegepast.

- KRC Genk beweert onterecht in haar klacht dat het Professional Referee Department (PRD)
formeel bevestigt dat er een scheidsrechterlijke vergissing in de toepassing van de spelregels
was. Het PRD bevestigt louter dat de beslissing om een indirecte vrije trap toe te kennen
gebaseerd was op de waarneming dat een aanvallende speler van Genk, SOR, te vroeg het
strafschopgebied betrad. Het PRD benadrukt dat deze communicatie geen erkenning van een
scheidsrechterlijke vergissing in de toepassing van de spelregels is, maar eerder een vergissing
in het beoordelen van een feit, wat een menselijke fout is die niet gesanctioneerd kan worden. In
hun beslissing van 8 januari 2024 bevestigt het PRD dat zij het standpunt van KRC Genk niet
formeel hebben bevestigd. Het PRD erkent dat, wanneer alle elementen van een spelfase in
acht worden genomen, de finale beslissing van de scheidsrechter incorrect was, maar dit
impliceert niet dat er sprake was van een vergissing in de toepassing van de spelregels.

Beoordeling ten gronde

Scheidsrechters dienen gemiddeld per wedstrijd 245 beslissingen te nemen, oftewel één beslissing
per 22 seconden. Onderzoek toont aan dat scheidsrechters een fantastisch gemiddelde behalen
van 98% correcte beslissingen, waarbij gemiddeld dus evenwel een vijftal foutieve beslissingen per
wedstrijd overblijven.’

Net omdat het onvermijdelijk is dat er elke wedstrijd foutieve beslissingen worden genomen door
een scheidsrechter, maakt men in elke sport duidelijk welke van deze foutieve beslissingen
eventueel tot gevolg kunnen hebben dat een wedstrijd herspeeld dient te worden en welke van
deze foutieve beslissingen geen verdere gevolgen kunnen hebben.

Op basis van dit uitgangspunt werden de hoger reeds geciteerde artikelen B6.120 en B6.121
ingeschreven in het Bondsreglement. Het onderscheid dat wordt gemaakt in het Bondsreglement is
duidelijk en kan worden samengevat als volgt:

- Beslissingen van de scheidsrechter over spelfeiten tijdens de wedstrijd, daarin begrepen het
toekennen van een doelpunt en het resultaat van de wedstrijd, zijn niet vatbaar voor verhaal.

- Vergissingen van de scheidsrechter, niet in het beoordelen van een feit maar wel in de
toepassing van de spelregels, zijn wel vatbaar voor verhaal.

De KBVB heeft deze regel in haar Bondsreglement overgenomen uit de “Laws of the Game”, de
officiéle regels van het voetbalspel, zoals deze worden vastgesteld door het International Football
Association Board (hierna: ‘IFAB’).

Het IFAB maakt in haar “Laws of the Game” een identiek onderscheid in Law 5.2:

$ https://www.skysports.com/football/news/11096/10808860/referee-myth-busting-how-many-decisions-do-officials-get-right
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Decisions will be made to the best of the referee’s ability according to the Laws of the Game
and the ‘spirit of the game’ and will be based on the opinion of the referee, who has the
discretion to take appropriate action within the framework of the Laws of the Game.

The decisions of the referee regarding facts connected with play, including whether or not a
goal is scored and the result of the match, are final. The decisions of the referee, and all other
match officials, must always be respected.

Uit de geciteerde Law 5.2 blijkt dat de scheidsrechterlijke beslissingen naar best vermogen van de
scheidsrechter moeten genomen worden in overeenstemming met de “Laws of the Game”.

KRC Genk voert in beroep aan dat, anders dan door het PRD werd beslist, de scheidsrechter wel
degelijk een vergissing heeft begaan in de toepassing van Spelregel 14 van de “Laws of the Game”

IFAB :

[

3. Summary table

Outcome of the penalty kick

Goal No Goal

Encroachment o _

. Penalty is retaken Indirect free kick
by attacking player
Encroachment _

: Goal Penalty is retaken
by defending player
Encroachment by
defending and attacking Penalty is retaken Penalty is retaken

player

Het is de DRP niet ontgaan dat in de conclusie van de club Anderlecht deze tabel wordt
weergegeven, doch zonder de in casu toepasselijke rubriek « Encroachment by defending and
attacking player » waardoor de club uitgaat van een verkeerde juridische benadering.

De vergissing in de toepassing van regel 14 werd meteen na de wedstrijd ook door het PRD
bevestigd, weliswaar zonder standpunt in te nemen over de aard van de vergissing :

(Vrije vertaling:
Anderlecht-RC Genk
Min 22 Strafschop RC Genk

Strafschop door RC Genk speler Heynen wordt gestopt door Anderlecht goalkeeper
Schmeichel. Volgend op deze redding, trapt RC Genk aanvaller Sor de bal in de goal.

De goal wordt afgewezen door de VAR omdat RC Genk aanvaller Sor het strafschopgebied te
vroeg betreedt op het moment dat de bal getrapt wordt. Echter betreden op hetzelfde moment
twee Anderlecht spelers eveneens het strafschopgebied te vroeg.

Indien zowel een aanvaller als verdedigende speler(s) het strafschopgebied te vroeg betreden
wanneer een strafschop wordt getrapt, dan moet de strafschop worden hernomen volgens de
Spelregels)

De DRP is het eens met de hierna volgende analyse van het gebeuren door het PRD in de
bestreden beslissing:

Overwegende dat aan de hand van de getuigenissen en de antwoorden op de gestelde
vragen, blijkt dat noch de scheidsrechters op het veld noch de VAR, speler Sor of andere
spelers te vroeg in het strafschopgebied hebben zien komen; Dat initieel de VAR inderdaad
het te vroeg betreden van het strafschopgebied door speler Sor zelf niet had opgemerkt; Dat
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de VAR door de AVAR er attent werd op gemaakt dat op de “tactical camera” (i.e. camera
achter het doel) zichtbaar was dat speler Sor te vroeg was ingelopen.

Dat de VAR hierop aan de scheidsrechter adviseerde de strafschop te laten hernemen; Dat
vervolgens de AVAR opnieuw is tussengekomen en erop wees dat dit een foute reglementaire
beslissing zou zijn, Dat de VAR hierop zijn advies corrigeerde en de scheidsrechter
aanraadde om te herstarten met een indirecte schop in het voordeel van de club Anderfecht.

Dat aan de hand van het audio- en videomateriaal en de getuigenissen blijkt dat er intussen
twijfels waren bij de scheidsrechters op het veld mbt de juistheid van de initiéle beslissing
waarop de vraag wordt gesteld aan de VAR of er ook verdedigers te vroeg waren ingelopen.
Dat de scheidsrechters op het veld immers niet konden zien of uitmaken of er spelers te vroeg
waren ingelopen.

Dat de scheidsrechter formeel ter zitting bevestigt dat hij enkel deze vraag heeft geopperd en
zelf op geen enkel ogenblik heeft gesteld of bevestigd dat er ook verdedigers te vroeg waren
ingelopen. Dat de VAR formeel ter zitting bevestigt dat hij, door de commotie en tumult op het
veld en het feit dat hij reeds bezig was met het dubbel checken van de reglementaire
bepalingen, deze vraag niet heeft gehoord, Dat een paar ogenblikken later de VAR adviseert
het spel te hernemen met een indirecte vrije schop;

Dat de scheidsrechter tijdens de zitting bevestigt dat hij de uiteindelijke beslissing neemt
vertrouwend op de beschouwing van de situatie door de VAR; dat de VAR ter zitting bevestigt
dat hij op geen enkel moment heeft opgemerkt dat er spelers van de club Anderlecht voortijdig
in het strafschopgebied zijn ingelopen en dat hij de focus enkel heeft gelegd op de speler van
de club Genk en de positie van de aanvallende speler Sor in het oog heeft gehouden. Dat het
proces dusdanig verloopt dat het moment waarop de VAR een duidelijk zicht meent te hebben
op de situatie, hij het spelfeit op die basis becordeelt om vervolgens de op het door hem
beoordeelde spelfeit de spelregel toe te passen en desbetreffend de scheidsrechter adviseert.

Dat tijdens de zitting uitdrukkelijk de vraag werd gesteld aan de scheidsrechters of ze op het
moment van het toekennen van de vrije schop er zich van bewust waren dat er spelers van de
club Anderlecht te vroeg waren ingelopen; Dat zowel door de scheidsrechter, de assistent-
scheidsrechter als door de VAR hierop negatief werd geantwoord, hetgeen ook blijkt uit de
correcte reconstructie van de situatie en het audio- en videomateriaal.

De DRP stelt vast dat voormelde analyse bevestigd wordt door de tijdens de zitting van 23 januari
2024 door de scheidsrechter en VAR afgelegde getuigenverklaringen.

De VAR bevestigt ter zitting dat hij ook tijdens de zitting in eerste aanleg de woorden « wij zijn
vergeten te kiljken » naar de verdedigende Anderlecht spelers heeft geuit, zoals door KRC Genk
wordt voorgehouden.

De toepassing van het hoger geciteerd onderdeel van regel 14 van de “Laws of the Game’
veronderstelt dat de scheidsrechters en bij uitbreiding de VAR op het ogenblik dat een strafschop
wordt getrapt noodzakelijk ook acht moeten slaan op de positie van de verdedigende spelers.

Indien zowel een aanvaller als verdedigende speler(s) het strafschopgebied te vroeg betreden
wanneer een strafschop wordt getrapt, dan moet de strafschop immers worden hernomen volgens
deze spelregel.

Wanneer de wedstrijdleiding bij het nemen van strafschoppen enkel oog heeft of gefocust is op de
positie van de aanvallende speler(s) leidt zulks tot scheidsrechterlijke vergissingen in de toepassing
van regel 14 van de “Laws of the Game”in de gevallen waarin ook verdedigende spelers het
strafschopgebied voortijdig hebben betreden.

In casu blijkt dat zowel de assistent-scheidsrechter als de scheidsrechter de vraag hebben
voorgelegd aan de VAR of er ook verdedigende spelers te vroeg waren ingelopen in het
strafschopgebied nu zij zulks op het veld niet konden waarnemen.

Op de vraag aan de VAR of hij die vraag heeft gehoord en wat hij hiermee heeft gedaan, antwoordt

hij op de zitting van het DRP : “We moeten enkel kijken naar spelers die invioed hebben op spel. (...)
Ik heb me enkel op speler Sor gefocust.”
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Op de vraag aan het VAR-team : “Op moment dat je de beslissing nam, was je bewust dat er ook 2
van Anderlecht te vroeg waren ingelopen ?”, luidt het antwoord : “Nee. Focus op Sor”.

Uit deze verklaringen blijkt dat door zich enkel te focussen op de positie van de aanvallende speler
SOR omdat hij een invioed had op het spel, en verder geen acht te slaan op de positie van de
verdedigende spelers van RSC Anderlecht die ook te vroeg het strafschopgebied waren ingelopen
(« vergeten te kilken »), de VAR een vergissing heeft begaan in de toepassing van regel 14 van de
“Laws of the Game” van IFAB.

Verder blijkt uit de door de VAR afgelegde verklaringen dat hij de vraag van de scheidsrechter “of er
ook verdedigers mee binnen staan” niet heeft gehoord. Assistent-scheidsrechter Wyns verklaarde op
die vraag "geen antwoord te hebben gekregen”, terwijl ook de scheidsrechter toegaf dat “die vraag
niet beoordeeld is”.

Hieruit volgt dat de scheidsrechter de litigieuze spelfase heeft beoordeeld zonder dat hij over de bij
de VAR opgevraagde informatie beschikte welke nochtans noodzakelijk was om de betrokken
spelregel correct te kunnen toepassen.

De scheidsrechter heeft nagelaten deze cruciale vraag opnieuw te stellen aan de VAR.

Nochtans schrijft artikel 1.6 van het VAR-protocol voor dat het analyseproces niet aan een tijdslimiet
is onderworpen, aangezien nauwkeurigheid belangrijker is dan snelheid. Artikel 1.4 van dat Protocol
stelt ook dat, hoewel de analyseprocedure zo snel mogelijk moet worden uitgevoerd, de juistheid van
de uiteindelijke beslissing altijd voorrang heeft op de snelheid. Dit is de reden waarom (en gezien
sommige situaties complex kunnen zijn met meerdere beslissingen/incidenten die kunnen worden
geanalyseerd) de analyseprocedure niet aan een tijdslimiet is onderworpen.

Op de zitting d.d. 23.01.2024 preciseerde de scheidsrechter dat de VAR op zijn vraag het volgende
had geantwoord : “Sor te vroeg binnen, die neemt deel aan het spel.”

Het al dan niet deelnemen aan het spel is evenwel een irrelevant criterium voor de correcte
toepassing van regel 14 van de “Laws of the Game”. Hiervoor dient enkel de positie te worden
bekeken van de spelers van beide ploegen, meer bepaald of zij al dan niet het strafschopgebied
vroegtijdig binnenlopen op het ogenblik waarop de strafschop wordt getrapt, ongeacht of zij al dan
niet deelnemen aan het spel.

De scheidsrechter heeft evenmin gebruik gemaakt van de hem door artikel 1.4 van het VAR-protocol
geboden mogelijkheid om de beelden van de litigieuze wedstrijdfase persoonlijk te bekijken alvorens
zijn finale beslissing te nemen.

Op vraag van de voorzitter antwoordde de scheidsrechter ter zitting dat in casu geen review mogelijk
was nu het een beoordeling betrof van “feitelijke zaken, spelers binnen het strafschopsgebied of niet
binnen.”

Nochtans bepaalt voormeld artikel van het VAR-protocol ter zake het volgende:

“Voor feitelijke beslissingen, zoals de positie van een overtreding of speler (buitenspel), het
contactpunt (handsbal/overtreding), de locatie (binnen of buiten het strafschopgebied), de
bal uit het spel,enz., is een « VAR-only review » meestal geschikt, maar een « on-field review
(OFR) kan worden gebruikt voor een feitelijke beslissing als het helpt bij het managen van de
spelers/wedstrid of het ‘verkopen’ van de beslissing (bijvoorbeeld een cruciale
wedstrijdbeslissende beslissing laat in de wedstrijd).”

Deze richtlijn impliceert dat de scheidsrechter in casu wel degelijk over de mogelijkheid beschikte de
beelden van de strafschopfase te reviewen nu zijn pertinente vraag aan de VAR niet werd
behandeld en hij enkel info kreeg van de VAR met de positie van de speler die “deelnam aan het
spel” (onjuist beoordelingscriterium).

De DRP komt tot het besluit dat de scheidsrechter op zijn beurt heeft nagelaten zich te vergewissen
van de positie van de verdedigers door de VAR opnieuw te bevragen of door een “on-field review” te
doen van de litigieuze strafschopfase, ondanks het hoger geciteerd antwoord van de VAR dat wees
op een foutieve toepassing van regel 14 van de “Laws of the Game”.

Waar de scheidsrechter in de regel onmiddellijk een beslissing kan nemen op basis van de info
verstrekt door de VAR omdat hij er mag van uitgaan dat deze de correcte reglementaire conclusies
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heeft getrokken uit de VAR-review, is zulks niet het geval in de gevallen zoals deze waarin uit die
info blijkt dat de VAR bij de review is uitgegaan van een onjuist beoordelingscriterium voor de
toepassing van de spelregel die de scheidsrechter finaal dient te toetsen.

Waar het bijkomend bevragen van de VAR en het houden van een on-field review door de
scheidsrechter weliswaar geen reglementaire verplichtingen uitmaken in hoofde van de
scheidsrechter, was het aanwenden van één van deze instrumenten in casu wel noodzakelijk om
regel 14 van de “Laws of the Game” te kunnen toepassen.

Door zonder meer een finale beslissing te nemen op basis van info van de VAR, behept met een
reglementair onjuist beoordelingscriterium, heeft de scheidsrechter de litigieuze spelregel miskend
en aldus tekortgekomen op de hem rustende zorgvuldigheidsplicht.

KRC Genk voert dan ook terecht aan « dat men de « summary table » bij de « penalty kick » artikel
14 van de » Laws of the Game » op geen enkele manier correct kan toepassen indien men de
positie van de verdedigende ploeg gewoonweg niet bekijkt. »

In casu werd door de spelleiding een vergissing begaan in de toepassing van de spelregels (regel 14
“Laws of the Game”)

Op basis van de door de VAR aan de scheidsrechter gegeven informatie kon de spelregel niet
correct worden toegepast en werd door de scheidsrechter reglementair de onjuiste beslissing
genomen.

Waar het PRD oordeelt dat de gemaakte vergissing een ‘menselijke beoordelingsfout’ betreft, is
deze kwalificatie, vanuit reglementair oogpunt, irrelevant. Het cruciale onderscheid dat gemaakt
wordt in de artikelen B6.119, B6.120 en B6.121 van het Bondsreglement is dat tussen, enerzijds de
vergissingen in de beoordeling van een feit, en anderzijds de vergissingen in de toepassing van een
spelregel.

Ook vergissingen in de toepassing van een spelregel zijn menselijk.

De DRP wijst er in deze context op dat het respect voor de scheidsrechter een constant gegeven is
in haar rechtspraak.

Gelet op het voorgaande bestaat er aanleiding toe de bestreden beslissing van het PRD, waarbij in
een andere zin werd beslist, te vernietigen.

De vergissing heeft de gang van het spel grondig beinvioed

De scheidsrechterlijke vergissing in de toepassing van de spelregels resulteert in het feit dat er aan
KRC Genk géén strafschop wordt toegekend (herneming van de strafschop) en dat aan RSC
Anderlecht een vrije trap wordt toegekend en dat bij een 0-0 stand in minuut 22 van de wedstrijd.
Dergelijke scheidsrechterlijk vergissing heeft een grondige invioed op het spelverloop aangezien de
beslissing aan KRC Genk een strafschop en dus scoringskans ontneemt bij een 0-0 stand en dat
vroeg in de wedstrijd in minuut 22. Gelet op de einduitslag van de wedstrijd (2-1), heeft dergelijke
scheidsrechterlijke vergissing een manifeste nadelige invioed op de wedstrijd en op de positie van
KRC Genk.

Het feit dat KRC Genk 0-1 voorkwam tijdens de wedstrijd doet hieraan geen afbreuk.

Gelet op het voorgaande kan het anders luidend standpunt dat RSC Anderlecht op de zitting
inneemt, op dit punt niet worden gevolgd.

De wedstrijd dient ongeldig verklaard te worden en dient te worden herspeeld

Waar het VAR-Protocol voorschrijft dat een wedstrijd niet ongeldig is omwille van een verkeerde
beslissing van de VAR, dringt zich een onderscheid op tussen vergissingen omtrent spelfeiten en
vergissingen in de toepassing van de spelregels die wel degelijk aanleiding kunnen geven tot de
procedure voorzien in artikel B6.121 van het Bondsreglement in de gevallen zoals deze waarin de
scheidsrechter finaal de foute beslissing (indirecte vrije schop) heeft genomen door in de hoger
omschreven zeer specifieke omstandigheden (hanteren van een irrelevant beoordelingscriterium in
de kennisgeving door de VAR aan de scheidsrechter) zelf geen initiatief te nemen om de positie van
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de verdedigende spelers te verifiéren in een “on-field review” of bijkomend te laten toetsen door de
VAR.

Gelet op het feit dat de scheidsrechterlijke vergissing de gang van het spel grondig heeft beinvioed,
dient de wedstrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van 23 december 2023 conform artikel
B6.121 van het Bondsreglement ongeldig te worden verklaard. Hierdoor moet de wedstrijd worden
herspeeld.

Deze beslissing is gesteund op het oordeel van de DRP dat er een vergissing werd gemaakt in de
toepassing van de spelregels, zowel door de VAR als door de scheidsrechter, die de finale en
uiteindelijke verantwoordelijkheid draagt voor de genomen beslissing.

Wat het in de conclusie van KRC Genk hernomen verzoek inzake de speelgerechtigdheid van
bepaalde spelers betreft, oordeelt de DRP dat het evenmin als het PRD bevoegd is te oordelen over
de al dan niet speelgerechtigheid van spelers die een schorsing hebben opgelopen ingevolge gele
en/of rode kaarten die gegeven werden tijdens de wedstrijd van 23.12.2023. Het PRD heeft in de
bestreden beslissing bovendien vastgesteld dat deze vraag werd beantwoord door de
bondsadministratie (mail dd. 25.12.2023).

OM DEZE REDENEN,

Verklaart de Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal het hoger beroep van KRC Genk ontvankelijk
en gegrond, en vernietigt het de bestreden beslissing van het PRD dd. 8 januari 2024;

OPNIEUW RECHTSPREKEND:
Zegt de Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal bij eenparigheid voor recht dat:

- de wedstrijd tussen RSC Anderlecht en KRC Genk van 23 december 2023 ongeldig is nu de
scheidsrechter een vergissing heeft begaan in de toepassing van de spelregels (artikel 14 van
de « Laws of the Game ») die de gang van het spel grondig heeft beinvioed in de zin van artikel
B6.121 lid 2 van het Bondsreglement;

- deze wedstrijd dient te worden herspeeld nu tussen het ogenblik waarop de vergissing werd
begaan en het einde van de wedstrijd de score wel degelijk nog kon veranderen in die mate dat
de punten hierdoor anders moesten worden toegekend;

- het niet bevoegd is te oordelen over de directe en indirecte gevolgen van voormelde beslissing
waaronder de al dan niet speelgerechtigheid van spelers die een schorsing hebben opgelopen
ingevolge gele en/of rode kaarten die gegeven werden tijdens de wedstrijd van 23.12.2023.

Namen deel aan de debatten op 23 januari 2024 en hebben beslist: Dirk Thijs (voorzitter), Iseult
Vanden Broeck (lid) en Patrick Mensalt (lid), bijgestaan door Paavo De Smet (secretaris).

Modaliteiten Evocatie: zie de artikelen P2.19 en B11.88 en volg. van het.Bondsreglement.

Aldus uitgesproken op 26 januari 2024.

oorzitter)

B
Paavo D& Smet (secretaris)
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